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Степные экосистемы в последние десятилетия подвергались наиболее глубоким 
сельскохозяйственным преобразованиям. Вследствие антропогенного влияния естествен- 
ные сукцессин заповедных территорий также существенно нарушались, в результате 
чего на целинных участках все чаще имеют место общая или локальная мезо- или ксе- 
рофитизация сообществ, перестройка таксономической, экологической структуры, 
активное распространение адвентивных видов, переход некоторых фоновых видов в 
разряд редких, сокращение популяций редких и исчезающих растений и животных. 

Удобным модельным объектом для исследования подобных изменений являются 
жужелицы, занимающие различные трофознергетические уровни практически всех на- 
земных биогеоценозов. Они играют существенную роль в качестве индикаторов состоя- 
НИЯ окружающей среды (механического состава почвы, рельефа, микроклимата, расти- 
тельного покрова, солевого и гидротермического режимов), что дает возможность 
проследить изменения в фауне отдельных степных территорий и выяснить направлен- 
ность и степень таковых. 

На юге Украины целинные степи сохранились лишь в немногих заповедниках. Био- 
сферный заповедник Аскания-Нова представляет собой уникальное сочетание участка 
девственной типчаково-ковыльной степи, окруженной со всех сторон агроценозами, и 
интродуцированного ботанического парка. Характерным элементом мезо- и микрорель- 
ефа типчаково-ковыльной степи являются также отдельные пониження — западинь и 
поды глубиной от 5—15 см до 1—8 м и площадью от нескольких десятков метров до 
нескольких квадратных километров. 

Первые отрывочные сведения о карабидофауне района Аскания-Нова мы нахо- 
дим в работе В. Г. Плигинского (1916), где имеется указание на три вида жужелиц. 
Лишь с 1924 г., когда в заповеднике были начаты биоценологические исследования под 
руководством В. В. Стаичинского, изучение энтомофауны, в том числе и карабидофау- 
ны, приобретает систематический характер. Эти работы с 1924 по 1933 гг. проводил 
С. И. Медведев. Им опубликован ряд работ (1928, 1930а, 19306, 1931, 1947, 1950а, 
19506, 1950в, 1954, 1959, 1964 и пр.), на основании которых, а также коллекции, храня- 
щейся в Аскания-Нова, и был составлен список видов жужелиц заповедника, насчиты- 
вающий 183 вида. 


Исследования карабидофауны были возобновлены в 1972 г. Г. Н. Павловой, кото- 
рая в течение двух лет изучала изменения комплекса жужелиц типчаково-ковыльной 
степи под влиянием хозяйственной деятельности человека. Ею было обнаружено 78 
видов жужелиц. В табл. | помещены только 72 вида, указанные в работах (Павлова, 
1974а, 19746, 1974в, 1975, 1976, 1979). Часть этого материала была опубликована также 
в монографии И. Х. Шаровой в 1981 г. При сборе материала Г. Н. Павлова применя- 


ла ловушки Барбера и почвенные пробы. 

Современные исследования, проведенные нами в 1981—1987 гг. на различных уча- 
стках заповедника Аскания-Нова, позволили выявить 146 видов жужелиц. Методики 
сбора и объем собранного материала сопоставимы со сборами С. И. Медведева, кото- 
рый также широко использовал биоценометрические пробы, почвенные раскопки, ловуш- 
ки Барбера, маршрутный сбор, светоловушки. Этот материал в комплексе с ранее опуб- 
лнкованным другими авторами стал основой для данной публикации, цель которой ана- 
лиз изменений в структуре карабидофауны заповедного комплекса за последние 60 лет. 


Таксономическая структура. К настоящему времени список жуже- 
лиц заповедника «Аскания-Нова» насчитывает 235 видов из 57 родов 
(табл. 1). Наибольшим видовым богатством отмечены роды Награ!и$ 
(32 вида), Атаға (17), Ветбійіоп (16), Орһопиѕ и Руѕсћігіиѕ (по 14), 
Р1егоѕіісћиѕ (13), Авопит (11), Сутіпаїз (9), Росопиѕ и Асираіриѕ 
(по 7), РоесЦиз, Вгасћіпиѕ (по 6), Саіаіћиѕ и Місгоіе5іе5 (по 5). 


С. В. Н. ХОМЕНКО, Е. Г. ВАҚАРЕНКО, 1993 
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Таблица 1. Видовой состав карабидофауны и ее распределение по фаунистическим 
комплексам 
Табіе І. Зресіїїс Сагабід Ъееіе Гаипа сотровіНоп апа іїѕ ЯіѕігіБиіїоп ироп Гаипа| 
сотріехеѕ 
Тип 
аунистические В обшем Тип 
БЫ вид шг2 по бнотопам ареала роко 
[2 |з |ст| д|аг| з 5 
| Сісіпаеіа аігаіа Р а11. тые р 5—5 = 4САЗ № 
2 С. сатреѕігіѕ 1.. р зі 2 5 ИИ “ау 
3 С. регтапіса 1. о = ЗЕ ШІ лу 
4 С. йога! Е. өр. заоч або р ха ЗӨРД/ іш 
5 Оторйгоп ітьашт Е. ЕЕ із, Б, = ЗЫ Вб 
6 ІСа/озота аигорипсіаіит НЬ з |. чо зов ЗОВ 0105 лу 
7 С. депісойе бебі. бохо ес ої а» ТОТ лсе 
8 С. іпоеѕііваіог 1. оо ШЕ ва жуа” СТО Ану 
9 Сағабив беззагабісиз Е — №. о ЗВО за ооо СТО? оет 
10 С. Аипвагісиѕ Е. Я в рН ва СТО; чет 
11 Мойоріиз ІшісоШв СПА. ер с ЙО за ЗРО Е СІЗ (ст 
12 Віейіва тиШірипсіаіа 1. + - р - ГОБ пл 
13 Варйгиз гірагіиѕ 1.. ысы ы ра ТӨП 6 
14 Сота јоѕѕог І.. Е Е ВЕ ГОП 6 
15 С. урзійоп Ре). Як но о 5-2. ОР, 
16 Дузсрігіц5 аепеиѕ бе |. Я се р, за, Не ДОН ие 
17 В. спасеиз Е г. Руно уз а «Бүк тері ңы 
18 В. супіпатісиз бе |. Әр. ее оза Зар со РД. $ 
19 |. ріобозиз Н 551. екв еВ РАНЕ ТПП лт 
20 О. ітрогіипиѕ Зспаит. ф-т СРО г 
21 0. Ішісоіа Спаша. Ре ке Ре ЕЕ СРД г 
22 Р. пШіаи5 Оеј. цан а СЦ т 
23 Р. роШив Бе]. Е РЕ о со ЕВО ии 
24 Р. ризіШиз Ре]. ЕА чо Я ее СРО в 
25 В. гијісогпіѕ Риі 2. Е Ср а ЕСР лт 
26 Р. ғијіреѕ О еј. + + + СРП. <т 
27 Р. ѕайпиѕ $ спашт. оте ЗВО Зо тре СРД г 
28 Р. вігитовиз Е г. = о + - СРД. є 
29 Р. илісоіог 5 іерһ. + — + + СРД г 
30 Вгоѕсиѕ серһа!оісѕ 1.. р Бяо р, ЛО “СЕ 
31 Тгесішв диайгіѕігіаіиѕ $ сһгп К. + + Же ЗЕ ТПП пт 
32 Тасһуѕ Бізігішив Би ГЕ. РН ЗЕ ЗПП пт 
33 Т. ѕсшеПагіѕ $ (ерһ. + - - — + з СРД г 
34 Азариоп Назрез 1.. + = — — + -- ТПП пл 
35 ВетЬійіоп агіісшаіит С у11. со не ВР сс? ж- ТПП лт 
36 В. аззітіе Су11. + - ++ - ГОП пл 
37 В. Ывийщит Е. - -- + - ТПН лт 
38 В. 4емейшт ТПпипь. + = оз + + - ГОБ лт 
39 В. ерһіррит Матвһ. + = = + + = СРО г 
40 В. іпоріаіит 5 сПпайт. + = — ғ Во ЕСР лт 
41 В. Іатргоп НіЬзі. Еф + + + ГОП лу 
42 В. таеойсит Собеп. ЕЧИБ СРН г 
43 В. тіпітит Е. р Ж 6: 42 ЕСР лт 
44 В. ргорегапѕ 5іерһ. + ГОП лу 
45 В. оагіит О 1. ЩЕ + — ЗПП лт 
45 В. осіотасшаішт С 2. + — — ++ - ТПП лу 
47 В. рѕеийорарћіѕ КА. ы та езім = СРН г 
48 В. диаагівиПаіит Е 5 г. - ТПП лт 
49 В. диайгітасшайит Моіѕсћ. + = + + + + ГОП лу 
50 В. іепейит Ет. к - -- В - ЗПП -ат 
51 Роропив ситапиѕ І піз Пп. Р - - 4 - САЗ г 
52 Р. ігійіреппіѕ М іс. + = очно з САЗ» г 
53 Р. Шогай$ (0 14.) + + - + + – СРО’ є 
54 Р. Ішгідіреппіз Сегт. + = - - + – СРО г 
55 Р. тегійіопаііѕ О еј. + = = - + = СР г 
56 Р. огіепіаііѕ бе |. + - - — + – САЗ г 
57 Р. рипсішайи Оеј. + = - - + – САЗ г 
58 Роропіѕіеѕ сопоехісо!іѕ С В а. + = - - — СВ г 
59 Р. тијоаепеиѕ Бе |. + — + — + з СРВ г 
60 Р. ѓеѕіасеиѕ бе |. + - - - + -– СРО г 
61 РоесЦиз сгепийвег Сһ А. + + + + СО ст 
62 Р. сиргеиѕ І. + + + + + ЗПП лу 
63 Р. рипсіісо!іѕ О еј. + + + + + + СРІЕ зв 
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Продовження табл. | 


и Вид | 1|2 | з | ст | д |АГ 4 5 
64 Р. рипсішаѓіиѕ 5 сћа11. + + + + + + СТО лу 
65 Р. ѕегісеиѕ Е. — М. е рае о К сЕ т ТПЮ ст 
66 Р. оегѕісоіог $1 игт. о а т О УТ Я 
67 Ріегозіїспиз апійгасіпиз 111. к - - + – ЕСБ пл 
68 Р. сһатаеіеоп М оз сН. + - СТО ст 
69 Р. еіопсайиз О иїі. ЕК -- — + – СРО б 
70 Р. агасИ!$ Ре]. ВЕЕР перо зо со де тин л 
71 Р. іпаедиаіе Магѕһ. + ооо ++ - ЕВО лу 
72 Р. тасег Матвһ. по о а о СТО лу 
73 Р. те/апагійз 111. + - + — + + ТПН пт 
74 Р. підег 5сһа11. + оз + оз + + ЕСБ пл 
75 Р. півгйа Е. - -- щ+ + ТПП пл 
76 Р. оооійеиѕ $ {игт. + о ЕВО пл 
77 Р. ѕігепииѕ Рап2. = Ж В Е — Ш ил 
78 Р. іахопотціе Сѕікі. + - - - + – ЕВС. г 
79 Р. чегпай$ Р 2. Во т Б р ТПП пл 
80 Аропит доіепз С. Зав 1Ъ. + - = - + – ТІН б 
81 А. аоғғае Ропі. + — +++ - ЗПП лу 
82 А. етагаташт С у11. ооо со сьо со в ЕВО! . ‘ил 
83 А. ехіепѕит Меп. + — — СРВ г 
84 А. агасрез рий. с Е сайын к ТПП 6 
85 А. Іцяепз Ри! +. + —- - + + ЕСР б 
86 А. тоезішт Риїі. + о ТПН пл 
87 А. тиеЦей НЬзі. + - - кы - ТПП б 
88 А. рісент С у11. + - + - ЕСБ пл 
89 А. {ноге Ре]. рф ГОБ пл 
90 А. ойсиргеит С 2. Р - + - ЗПП 6 
91 Саіаіћиѕ атбірии РК. ++ СТО ст 
92 С. [аѕсіреѕ Р 2. + + + + + + ЕСР пт 
93 С. На/епзіз $ сһа11. - - -- + – ТПП лу 
94 С. теіапосерћаіиѕ 1. + ТПП пт 
95 С. тоШв Мтѕһ. + ++ - - ЗПП лу 
96. Тарпохепиз ваз Е. — + Е ++ СТО ст 
97 5рһойгиз о тя + — - - + – ЕСР ст 
98 Атаға аепеа Дер. + + + + + + ТПП лу 
99 А. апійобіа У 1112. - -- Б -- + СРП лу 
100 А. аргісагіа РК. + + + + + + ТИН (ет 
101 А. 6 гоп$ ау11. + + ЗПП лу 
102 А. спандоїгі Риї г. воно В + ЗПП лу 
103 А. солѕиіагіѕ Би ыы зе 2-7 <Б СТО лу 
104 А. сгепаіа Пе |. + + я в з + СТЗ ст 
105 А. |атШіпгів Би Рё ын АВ сао арх оо ЗЛ! | слу. 
106 А. іпііта О иїі. + – о о ЕСБ лу 
107 А. таепиа Биік + + + + + + ТПП лу 
108 А. Іисійа Би їі. әр аре Че “о «Е ТПН лу 
109 А. типісірайі Би Г. + — ++ - ТПН лу 
ПО А. разіїса Би Г. - -- + + – о СТО ст 
ПІ А. ѕзітйаіа С у11. + ++ ТПП лу 
112 А. ѓеѕсісоіа 2іт т. + — — + -— — САЗ ст 
113 А. Ит4а М о1 св. + — — СІН «сг 
114 А. Ігісизрідаіа бе |. + — — — а - ЕСБ лу 
115 Сигіопойив сопоежизсши$ МагзВ. + + ++ = ТЮ ст 
116 С. ргоріпдиив Меп. А елу р. СРД г 
117 2абгив ѕріпіреѕ Е. ++ — + СТО! ст 
118 2. ѓепеђгіоійеѕ С 2. +++ ЗПП ст 
119 Апізодасіиз біпоіаїця бе |. --- - + м ЗПП пл 
120 А. рзеиаоаепеи бе |. р-р оч + + САЗ. г 
121 А. зірпаш5 Р 2. рф + + ТПП лу 
122 ЗіепоіорНиз 4Ё5сорйогиз Е. + — — - + -- ЗПП лу 
123 5. тіхіиѕ НЬзі. + — — ++ — ЗПП лу 
124 $. ргохітиѕ Пе. ы -- ще -- а. Є СРД т 
125 Сира ри догзайз ЕаЪг. Р ПО Шә 6 Е ЗПП лу 
126 А. гіерап5 Ре]. + -- ++ — СРД г 
127 А. ехібииѕ Ре). + — - ++ – ЕСР” 16 
128 А. іпіегѕіісіаііѕ О еј. + + = + + + ЕСР б 
129 А. тасшаіиѕ $ спаит. — р ор р — СРО б 
130 А. тегійіапиѕ 1.. + - + + + ЕСР лу 
131 А. вшінгайі5 бе |. + — ЕСР 6 


28 155М 0084-5604. Вестн. зоологии, 1993 № 5 


Фауна и систематика 


Продовження табл. 1 


а 

за Вид | 2 | з |ст| д] АГ 4 5 
132 Апійгасиз сопврийи5 Р 2. ++ — + з ЕСБ б 
133 Вгайусейиз паграйпи$ 5 ету. - -- + Фф -- ЕСБ лу 
134 Пісһеігоігісіне из ціаїиз "Реј. + - - - Фф - САЗ г 
135 Орһопив агигеиз Е. че збо «Б ЗЕ--Б «Б СТО хет 
136 О. серһаіойев Е г т. –- – + + – + СРП ст 
137 О. сопәсхісоШв Меп. Яо = Е р >- СҮЗ). лет 
138 О. соғаайиз Ви Г. — + чо — ЗПП ст 
139 О. сгібгісоШ Бе |. + - - СРД г 
140 О. тіпітиѕ Мої. роз Е ЕТ - СТО» (ст 
141 О. обѕсигиѕ Е. + — = + + — СРП ст 
142 О. рипсіісерѕ 5 ері. + - – СРП лу 
143 О. рипсисоШ$ РК. УЕ + СТО лу 
144 О. га багы Каі. + - + РД лу 
145 О. гирісоіа $ 6 и гии. + чн - СРО ст 
146 О. забийсоа Рапт. + + — + + СРП ст 
147 О. зітійз О еј. + – – СРД г 
148 О. ѕирдиайгаіиѕ бе |. + – – СРП ст 
149 Рѕеийоорћопиѕ саісеаіиѕ Риї і. + + ТПЮ ст 
150 Р. атеиз Г 2. + + + + + ТПП лу 
151 Р. гийре; Оер. + + + ТПП пт 
152 Награй$ а[јітіѕ $ сгпкК. += + + + ТПП лу 
153 Н. акіпіпі Тѕсһіёѕћ. - + + -— – СТЗ ст 
154 Н. а!балісив Кейі - + ф + СРВ ст 
155 И. апхіиѕ Би Ге + +++ ТПЮ лу 
156 Н. ашитпайз О иїі. + оон + ЕВО пл 
157 И. саіаійошез Мо%5сһ. + +++ -— СТВ ст 
158 /1. аїз іпвиетдиз О иїі. + + + + + + ТПП лу 
159 Н. [аоеѕсепѕ Р111. + — — – з ЕВО лу 
160 1. |іадісогпіз Бе |. + + +++ СТЗ ст 
161 НІ. |тоейіспі $ Е и гт. + +++ ТПП лу 
162 М. |изсісогпіз Меп. = – Фф + - – ЕВО ст 
163 А. јиѕсіра1ріѕ 5 цгт. + + + + + + ТПП ст 
164 //. ћігііреѕ Р 2. + — — - +4 — СІЗ ст 
165 Н. лаапсйойсиз Ре ]. + = - — + — СП ст 
166 Л. тойеѕіиѕ бе |. + з ТПН лу 
167 Н. обійиз Реј. ЕЕ - + СРО ст 
168 Н. рісіреппіѕ Би. + м ЗПП ст 
169 Н. рустаеиѕ бе |. + + + + СРС г 
170 М. диайгірипсіаіиѕ О еј. рон – + – ЕСБ л 
171 И. гифгірез Би Г. + + + + + + ЗПП лу 
172. Н. гијіреѕ О иї +. - Ек - + - – ЗПП лу 
173 Н. гијйагѕіѕ Риїі. --- ро Е- - ЕВО лу 
174 Н. ѕахісоіа бе |. + + + -- + СРП ст 
175 Н. ѕсуіћиѕ Тс. + = + 4+ — = СТН ст 
176 Н. ѕеггіреѕ О чеп. + ++ т ++ ТПЮ ст 
177 И. ѕегоиѕ иі. + -—- – ++ з ТПП ст 
178 Н. зтагав@ти$ р ції. Быр р Ч ЗПП лу 
179 Н. ѕіеоепі О еј. + + + ++ САЗ г 
180 Л. {аг4из Р 2. + + + — + ТПП пл 
181 А. Іепебгозиз О еј. — -- + + + — СР ст 
182 Н. оегпаііѕ Би! +. - + + + + СТО ст 
183 Н. габгоіде бе |. + + + + + + ТПЮ ст 
184 Раприз фгаспуриз 5 іеу. + – = + – – СТВ ст 
185 Рагорһопив ѕшіигаііѕ СП 4. + - – – + СРВ ст 
186 Асіпориз атторійиз бе |. + = – + + - СРВ ст 
187 А. Іаеоіваіиѕ Меп. + - + + + СРВ ст 
188 А. рісірез ОЇ. ЕЕ — СРС ст 
189 Паріив ойіаіиѕ Е— У. + — = - СРД г 
190 Сагіегиѕ априѕііреппіѕ СЋ 4. + = — + — — СРВ ст 
191 Дйотиз саЇіуйопіиѕ Во55і. + – – СРД ст 
192 Ріхиѕ егетйа О еј. + - + + — СРВ ст 
193 Атііузіотиз теіаПеѕсепѕ О еј. + —- - ++ — СТО ст 
194 Еротіз деіеапі бе |. + = = - + — СВ г 
195 Піпойев сгигаііѕ Е— №. + -ф + СРВ ст 
196 СА/аепіиѕ шииш$ 5сһтпК. ЖЕ Бо 3 4 ЕСР 6 
197 СА. вройаіив Вовві. + + + + + + СРД г 
198 СА. 17515 5 сһа11. е РЕ а о ЗЛ 4 
199 СЁ. оеѕііиѕ РК. + - + - + – ЗПП б 
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Продовження табл. 1 


Вид 


200 Вайізіег біризіціацз Е. + =— «ро зро фе — За 
201 В. рейайи5 Р 2. фф = + = + – ЗПП пл 
202 Гісіпиѕ саѕѕійеиѕ Е. + ++ з СТО ст 
203 І. йергеѕѕиѕ Раук. + - ТПН л 
204 Рапараеив сгихта]ог 1.. Фф = - + = ТПП пл 
205 Маѕогеиѕ шеПегһаш С у 11. + + оз + зо АЗ ст 
206 Геша сгихтіпог І. + - ТПП лу 
207 1. суапосерћаіа 1.. ++ - ЗПП пл 
208 1. зсаршагіз Гоигсг. Фф = = - + - СРО «ст 
209 1. Ігітасшаіа У И Та. + + + + + СРД ст 
210 Огопии$ Ііпеагіѕ О 1. +++ ЕСР лу 
211 В. диайгітасиаіиѕ 1. + = + + + - ЕСР л 
919 Місго1еѕ51еѕ [іѕѕигаіѕ Веіі 4. Фф = + + + = СРС ст 
213 М. таигиѕ 5( аг. += ++ — ЗПП лу 
214 М. тіпиішиѕ © 2. + + + + ТПП лу 
215 М. пергйа М о 11. + = + + + — СРО лу 
216 М. ріасіаіиѕ Би Гі. + = + + — СТО ст 
217 Зупіотиз обзсигови и из Би Т. + Е ЗПП лу 
218 $. раПіре бе |. + + + + + + ЕСР лу 
219 Сутіпаіѕ ахШагіѕ Е. + + + + = – СІЗ «т 
220 С. суйтанса Мо15сһ. + — ++ — — СТО ст 
221 С. һитегаііѕ Еоигсг. - О-о + з з ЕВО лу 
299 С. Бігіізсһепсі Е т. ей Кг. - -- + + – -- ЕВВ ст 
293 С. 1аіегайв Е.- М. -- - --- СТВ ст 
224 С. пеша О чеп. + + + а -- СРП. ст 
225 С. ѕсаршагіѕ $ сһаит. о Фф чо – СРП ст 
296 С. оагіоіоѕа Е. + + + - ЗПП ст 
227 С. ѕр. + + ст 
228 Хирпішт (е$(асеит Кц 6. + - - ПТР ст 
229 РоузИсйи$ соппехиѕ (Еоигсг.) + + + -— ЗПП ст 
230 Вгасһіпив Біриѕішаіиѕ О пеп. фон + – САЗ г 
231 В. бгегісойі8 Моіѕ с. - – + + з + СІЗ ст 
232 В. сгерйапв 1.. + + з + + + ЗПП лу 
233 В. еіевапѕ С НА. + — — — о СРС; т 
234 В. ехріойепв Би їі. + + ++ СТО ст 
235 В. рворһіа 5 егу. р ооо + + – СРД ст 
Всего 183 72 146 127 176 83 — — 
Примечание: 1 — фаунистические сборы С. И. Медведева (1924—1933); 2 — сбо- 


ры Г. Н. Павловой (1972—1974); 3 — сборы авторов (1981—1987); СТ — заповедная 
степь; Д — дендропарк; АГ — агроценозы; 4 — тип ареала (см. табл. 3); 5 — предпо- 
читаемый тип биотипа (см. табл. 4); + — наличие вида. 


Из 57 родов в списке С. И. Медведева присутствовали 53. Виды 
родов Вгадусейиз и ?ирһішп были впервые обнаружены в 1981— 
1987 гг. а Рагорйопи$ указан лишь в списке Г. Н. Павловой. В совре- 
менных сборах отсутствовали виды 14 родов: Оторћгоп, ВІеіћіѕа, Аза- 
рһійіоп, Росопиѕ. 8рһоагив, Рісһеігоігісһиѕ, Рапвиѕ, Паріи, Сагіегиѕ, 
Діотиз, Атфіузіотиз, Еротіѕ, Рапасаеиѕ, Маѕогеиѕ. Кроме этого, до- 
ля мезоксерофильньх видов родов Награ{из, Атаға, Ріегозіїспиз. Су- 
тіпдіз, Орһопив, Роесіиѕ, Саіаіћиѕ, МісгоІеѕіеѕ несколько выше в со- 
временных сборах, а мезогигрофильных видов родов Вет оп, Руѕсћі- 
низ, Авопит, Асараірив, СШаепіиѕ, Ге а — в сборах С. И. Медведева. 

Для общей оценки сходства и различия фаунистических комплек- 
сов основных тнпов биотопов заповедника Аскания-Нова (степь, денд- 
ропарк, агроценоз) использовался таксономический анализ Е. С. Смир- 
нова (1969). Из 235 видов только 51 встречались во всех изучаемых 
участках. Анализ таксономических отношений межфаунистического 
сходства трех типов биотопов показал некоторую их обособленность 
(отрицательные связи). Наименьшие различия были между карабидо- 
фауной степи и агроценоза, а наибольшие — между фауной дендропар- 
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Агроценоз 
4 к 
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Дендрограмма сходства и оригинальность карабидофаунь основньх участков заповед- 
ника Аскания-Нова: метод кластеризации — (/Р5МА. 


Пепдгоргат вһоміпр Сага 4 Гаипа зіштііагііу апа огіріпаїйу іп сегіаїп рагіѕ од Азса- 
піа-Моуа: /РОМА сІизіеггайіоп теіпод. 


ка и агроценоза (рисунок). По оригинальности фаун исследуемые тер- 
ритории можно расположить в таком ряду: степь — агроценоз — 
— дендропарк. 

Причины различий фаунистических комплексов исследуемых биото- 
пов определяются четко разграниченными условиями среды: микрокли- 
матическими, эдафическими, различиями растительного покрова и 
рельефа, а также эксплуатацией этих земель. Большое сходство фаун 
агроценоза и степи объясняется тем, что агроценозы образованы на 
территориях бывших целинных степей. Влияние оставшихся степных 
участков как исторически сложившихся первичных сообществ на более 
молодые вторичные велико. Исключительно в агроценозах обнаружены 
лишь три вида: Атаға апінобіа, Награш$ ашитпайз, Рагорпопи$ зи- 
ішгайі8. Видовое богатство степи выше и стабильнее, так как меньше 
подвержено резким колебаниям численности видов под воздействием 
антропогенного фактора. 

Значительные различия в карабидофауне дендропарка и агроцено- 
зов ((-- —0,64) обусловлены тем, что основу фауны парков составляют 
виды древеснокустарниковых сообществ, значительная часть которых 
завезена из других регионов вместе с землей, растениями, строительны- 
ми материалами и виды, иммигрировавшие из других регионов. По мне- 
нию С. И. Медведева (19506), часть видов вполне могла самостоятель- 
но преодолеть расстояние в 20—50 км и таким образом локализоваться 
в дендропарке. Однако в современных сборах доля таких видов-иммиг- 
рантов заметно уменьшилась. 

Для сравнения видовых списков С. И. Медведева (1924—1933 гг.) 
и современного (1981—1987 гг.) использовался коэффициеит фаунисти- 


ческого сходства Жаккара. Результаты расчетов показали значимое 
сходство этих списков для степных биотопов (К]=0,443 при р2>0,99). 
В то же время для видовых списков по дендропарку имеются различия 


(Қі--0,34 при р< 0,95). Родовое разнообразие и выровненность кара- 
бидофауны этих участков существенно выше в сборах С. И. Медведева, 
чем в последних (табл. 2). Это говорит о том, что за 60-летний период 
изменилась в сторону обедиения таксономическая емкость среды рас- 
сматриваемых биотопов при определенном перераспределении видов по 
таксонам. Причем выровненность в степи уменьшилась, а в дендропар- 
ке увеличилась. В целом в состав фауны добавилось 46 новых видов, 
из которых 2ирћіит іеѕіасеит — новый для фауны Украины, а 89 ви- 
дов из ранее упоминавшихся не обнаружено. 

Зоогеографическая структура. Заповедный комплекс Аскания-Нова 
расположен в Восточно-Европейской провинции Евразиатской степной 
подобласти на территории Древнего Средиземья (по Петрусенко, 1975). 
По типам ареалов исследуемых жужелиц можно отнести к 8 зоогеогра- 
фическим комплексам, объединяющим 23 группы. 

Биогеографическая терминология приведена по работам Семено- 
ва-Тян-Шанского (1936), Медведева (1957), Крыжановского (1965), 
Петрусенко (1971, 1974, 1975). За основу взята схема районирования, 
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предложенная А. А. Петрусенко. Зоогеографический состав жужелиц 
дан в табл. 1 и 3. 

Основу всей карабидофаунь заповедника Аскания-Нова составля- 
ют, главным образом, западнопалеарктические, средиземноморские, 
транспалеарктические и евразиатско-степные виды, причем с широким 
ареалом. Доля видов средиземноморского, голарктического и средне- 
азиатского комплексов за прошедшие 60 лет уменьшилась, а западно- 
палеарктического, транспалеарктического, евразиатско-степного и ев- 
ропейского — увеличилась. В современных фаунистических комплексах 
не обнаружены 8 среднеазиатских элементов, 6 европейских, 4 голарк- 
тических, 31 средиземноморский, 9 евразиатско-степных, 13 транспале- 
арктических, 18 западнопалеарктических. В тоже время в фауну доба- 
вилось 5 европейских видов, | голарктический, 15 средиземноморских, 
по 8 евразиатско-степных, транспалеарктических и западнопалеаркти- 
ческих. Впервые обнаружен вид палеотропического комплекса (2ирЙі- 
ит іезіасеит К1ив.). В целом зоогеографическое разнообразие и вы- 
ровненность карабидофауны в степи и дендропарке в современных сбо- 
рах уменьшилось (табл. 2), что объясняется разрывом связей между 
различными регионами на фоне антропогенного изменения естественных 
экосистем степи. 

Экологическая структура. По биотопической предпочитаемости ис- 
следуемый материал был разделен на 8 экологических групп (табл. 4). 
Такое подразделение часто условно и субъективно, т. к. зависит от 
правильности оценки зонального распределения вида и учета гидротер- 
мического режима среды, что не всегда возможно с большой точностью 
определить. Однако это позволяет в какой-то мере понять, какие эко- 
логические элементы вследствие сукцессионных процессов исчезли, а 
какие пришли им на смену. 

Как видим из табл. 4, основу списков составляют луго-степные эле- 
менты. Причем в списке С. И. Медведева доля этих элементов несколь- 
ко меньше, чем в современном, в то время как галофильных почти 
вдвое больше. Около половины галофилов в списке С. И. Медведева 
были пойманы им в дендропарке на свет. По предположению Сергея 
Ивановича эти виды могли прилететь на свет из Присивашских солон- 
чаков с расстояния 20—25 км. 

Из других экологических элементов в списке С. И. Медведева по 
абсолютным показателям было много также болотных, пойменно-лес- 
ных и литоральных, большей частью являющихся иммигрантами из до- 
лины и плавней Днепра. Такое преобладание мезо-гигрофильных видов 
наводит на мысль, что в 20-х годах окружающая среда для их разви- 
тия была с одной стороны благоприятной, а с другой показывает на 
довольные обширные фаунистические связи между регионами. 


Таблица 2. Разнообразие (Н) и выровненность (е) карабиодофауны основных 
заповедных территорий Аскания-Нова 

Таь!. 2. Піуегвіу (Н) апа һоторепіу (е) ої Сагабій {аипа іп сегіаїп ргоѓесіей 
агеаѕ ої Азсата-Моуа 


Степь Дендропарк 
1 2 з 1 2 з 
Фаунистические 
сборы 
н е н е н е н е н е н е 

С. И. Медведева 

(1924—1933) 4,67 0,89 3,71 0,87 2,19 0,73 4,88 0,89 3,88 0,90 2,63 0,88 
Авторов 

(1981—1987) 4,32 0,86 3,69 0,85 2,04 0,73 4,71 0,91 3,51 0,86 2,73 0,91 
Примечание. Разнообразие и выровненность по признакам: | — родовым таксо- 


нам; 2 — географическим группам; 3 — биотопической приуроченности. 
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Из 89 не обнаруженных нами видов (из списка С. И. Медведева 
и Г. Н. Павловой), среди которых часть исчезла, а часть, возможно, 
находится на стадии депрессии, 28 относятся к галофилам, 22 — к степ- 
ным элементам, 15 — к луговым, 9 — к пойменно-лесным, 8 — к болот- 
ным, 6 — к литоральным, | — к лесным, причем 74 встречались в пар- 
ках, 44 — в степи (27 видов приурочены к увлажненным степным по- 
дам), 8 — в агроценозах. 

Среди 46 новых видов для фауны заповедника добавились 14 степ- 
ных, 13 луговых, 6 пойменно-лесных, 6 галофильных, 4 литоральных, 
2 лесных и | болотный, из которых 20 обнаружено в парке, 33 в степи, 
15 в агроценозах. 

Экологическое разнообразие и выровненность (табл. 2) карабидо- 
фауны в степных экосистемах уменьшились, а в дендропарке — наобо- 
рот увеличилось. Это объясняется тем, что интродуцированный парк 
по сравнению со степью представляет собой молодую экосистему и по- 
этому, несмотря на обеднение таксономической емкости среды вследст- 
вие антропогенного изменения окружающих биотопов, здесь продолжа- 
ются сукцессионные процессы и развитие экологической структуры. 

Обсуждение. Антропогенное изменение ландшафта степи сузило 
границы обитания ряда видов, ранее широко распространенных на этой 
территории. Этому способствовала, в первую очередь, распашка степи, 
где собственно и гибнет основная масса степных видов, т. к. приспосо- 
биться и выжить в условиях культурного земледелия могут лишь не- 
многие. Отдельные заповедные степные территории, окруженные агро- 


Таблица 3. Соотношение зоогеографических групп в фаунистических комплексах 
жужелиц заповедника Аскания-Нова, % 


ТаЬ1е 3. Веіайопѕһірѕ ої 2оовеовргарһіс сгоирѕ іп Сагабій Гаипа! сотріехе5 
ої Азсапіа-Моуа Маішге Везегуе, % 


Фаунистические сборы 


Медведева 1924—1933 авторов 1981—1987 


Зоогеографические комплексы и группы 


Всего | Степь | Парк | Всего | Степь | Парк 
Среднеазиатский комплекс (САЗ) 5.46 2,46 5,23 1,37 0,94 1,21 
Европейский комплекс: 

Общеевропейская группа (ЕВО) 1,64 0,82 1,96 2,74 1,89 2,41 

Среднеевропейская (ЕВС) 0,55 — 0,65 — = 

Восточноевропейская (ЕВВ) — — - 0,69 0,4 - 
Голарктический комплекс: 

Полизональная группа (ГОП) 3,28 2,46 3,92 4,11 2.83 7,23 

Бореальная (ГОБ) 1,64 0,82 1,96 - - - 
Палеотропический комплекс (ПТР) => == === 0,69 094 - 


Средиземноморский комплекс: 


Общесредиземноморская группа (СРО) 5,46 3,28 5,88 3,42 3,77 3,61 
Древнесредиземноморская (СРД) 8,20 5,74 9,15 6,85 5,66 7,23 
Восточносредиземноморская (СРВ) 4,37 4,10 3,27 4,11 4,72 1,20 
Северносредиземноморская (СРС) 2,18 2.46 ІЗІ 2,05 1,89 1,21 
Средиземноморские эндемики (СРН) 1,09 — ІЗІ - - - 
Евразиатско-степной комплекс: 
Обшестепная группа (СТО) 9,29 13,11 8,50 14,38 15,09 10,84 
Западностепная (СТЗ) 4,37 5,74 2,61 3,42 472 241 
Восточностепная (СТВ) 1,64 2,46 0,65 0,69 0,94 1,20 
Евразиатско-степные эндемики (СТН) 0,55 0,82 - 1,37 1,9 - 
Транспалеарктический комплекс: 
Полизональная группа (ТПП) 14,75 18,03 14,38 15,07 16,04 16,87 
Неморальная (ТПН) 3,28 246 3,92 4,11 0,94 7,23 
Южная (ТПЮ) 3,83 5,74 4,58 4,80 4,72 7,23 
Западнопалеарктический комплекс: 
Полизональная группа (ЗПП) 13,66 14,75 15,69 17,12 17,92 21,69 
Европейско-средиземноморская (ЕСР) 21 901 8,50 5,48 6,61 4,82 


7,10 
Средиземноморско-понтийская (СРП) 3,83 4,92 2,61 5,48 6,61 1,20 
Европейско-сибирская (ЕСБ) 3,83 0,82 3,92 2,05 0,94 2,41 
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Таблица 4. Соотношение экологических групп в фаунистических комплексах жужелиц 
заповедника Аскания-Нова, % 

Таһ1е 4. ВейаНопзНрз ої есоіоріса! ягоир5 іп Сагабій Гаипа! сотріехеѕ 

ої Азсапіа-Моуа Маішг Веѕегуе, % 


Фаунистическне сборь 


Медведева 1924—1933 авторов 1981—1987 
Экологическая группа 

Всего Степь Парк Всего Степь Парк 
Степная (ст) 32,24 45,08 24,84 36,99 44,34 26,51 
Луговая (лу) 21,86 2787 2222 9740 33,09 95,30 
Галофильная (г) 19,67 8,20 22,22 7,55 9,64 
Пойменно-лесная (пл) 8,20 4,10 9,15 2,83 12,05 
Лесная (л) 1,09 0,82 1,31 - 3,61 
Болотная (б) 8,20 5,73 9,80 3,77 8,43 
Литоральная (лт) 5,46 4,10 6,54 3,77 7,23 
Политопная (пт) 3,28 410 3,92 4,72 7,23 


ценозами, не в состоянии восстановить в полной мере свою фауну, ибо 
часть ее постоянно уходит на восполнение фауны агроценозов, а обрат- 
ного потока практически нет. Отсюда, по-видимому, и вытекает глав- 
ная причина регрессии фауны степных ландшафтов. 

Все более увеличивается число редких видов в заповедниках, при- 
водя фауну к такому состоянию, когда в фаунистических сборах все 
чаще имеет место такая формула 1 особь= 1 вид. Прогнозировать 
следуюший этап не трудно-- крайнее обеднение и истошение фауны. 
Поэтому для сохранения естественного генофонда конкретных заповед- 
ных территорий охранительных мер уже недостаточно. Для поддержа- 
ния разнообразия и стабильности естественных экосистем важен обмен 
представителями фаун различных регионов. А для этого необходима 
научно обоснованная сеть заповедных территорий («островков» или 
«коридоров»), обеспечиваюших максимальное биологическое разнооб- 
разие ландшафтных эталонов, охватывающих, связующих значительные 
площади. В настоящее время этот вопрос является предметом научных 
разработок (Емельянов, Загороднюк, 1990). 

Результат потери такой связи проявился как в степи так и в денд- 
ропарке. Особенно ярко это наблюдалось в последнем, где, несмотря на 
широкий диапазон климатических условий среды, исчезло большое ко- 
личество галофильных видов, залетавших сюда из Присивашья; луго- 
вых, пойменно-лесньх, литоральньх, болотньх, распространявшихся из 
долины и песчаной террасы Днепра; степных — из прилежащих При- 
азовских и Причерноморских территорий. 


В заключение мы искренне благодарим О. Л. Қрыжановского, 
Б. М. Катаева, А. А. Петрусенко за помощь в определении части мате- 
риала и И. В. Загороднюка за полезные замечания, высказанные при 
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ҚАРАБІДОФАУНА (СОГЕОРТЕВЛ, САКАВІРАЕ) ЗАПОВЕДНИКА АСКАНІЯ- 
НОВА: СТРУКТУРА ТА ТЕНДЕНЦІЇ ЗМІН. ХОМЕНКО В. Н., ВАКАРЕНКО Е. Г.- 
ВЕСТН. ЗООЛ., 1993, № 5.— Узагальнено відомості про фауну турунів заповідника 
Асканія-Нова за 1924--1987 рр. Виявлено 235 видів 57 родів. Проведено аналіз змін 
таксономічної, географічної та екологічної структур карабідофауни заповідника 
протягом останніх 60 років. Встановлено збіднения видового складу, структурного роз- 
маїття та вирівненість фауни. Обговорюються причини зубожіння фауни турунів та 
перспективи її охорони. 


САВАВІР ВЕЕТІ,Е ҒАОМА (СОГЕОРТЕВА, САВКАВІРАЕ) ОЕ ТНЕ АЗСАМТА- 
МОУА МАТОВЕ ВЕЗЕКУЕ: ІТ5 ЅТКОСТОВЕ АМО) СНАМСЕ ТКЕМО$. КНОМЕМ- 
КО У. М., УАКАВЕМКО Е. С.- УЕ$ТМ. 2001.., 1993, М. 5.— Зиттагігед іпіогтавіоп 
оп Авсапіа-Моуа Сагабід Гацпа 4игтр 1924—1987. 235 ѕресіеѕ ої 57 репега һауе Бееп 
гесог4ей, Ап апаїузіз ої іахопотіс, хоореоргар с апа есоіорісаї зёгисёиге сһапреѕ ої 
{һе паішге гезегуе Сага Ч Гаипа 4игіпр Іазі 60 уеагѕ. Ведисіїоп ої ѕресіеѕ абипдапсе, 
зігисішта! діуегѕіќу апа зраНа|! Поторепіїу із еѕіаЫіѕһей. Саизез ої Гаипа| ітроуегізһ- 
телі апа мауз ої {$ ргоіесііоп аге 41зсиззе4. 
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